SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 199/2023-65

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas$aka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GGczcEIEININIG: N

. I . .
. -2sttipencho advokatom JUDr. Dusanom Szabdom, Nemocni¢na 7, Kralovsky Chlmec,

proti postupu Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cbsi 1/2018 (predtym
vedenom pod sp. zn. 8 Cbsi 48/2005 a sp. zn. 55 Cbi 183/2001) po pravoplatnosti ndlezu Gstavného
sidu & k. I. US 158/2010 z 30. septembra 2010 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cbsi 1/2018 (predtym
vedenom pod sp. zn. 8 Cbsi 48/2005 a sp. zn. 55 Cbi 183/2001) po pravoplatnosti nalezu ustavného
sadu ¢&. k. 1. US 158/2010 z 30. septembra 2010 boli porus$ené zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie vsume 3 000 eur, ktoré mu je

Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume
530,86 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 199/2023 z 5. aprila 2023 prijal na d’alsie konanie ustavni
staznost’ stazovatel'a, doru¢enu Gstavnému sudu elektronickou formou 25. januara 2023 [mailom



bez autorizacie podl'a zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v platnom zneni,
pozn.], dorucenou dodatoc¢ne elektronickou formou 6. februdra 2023 [§ 40 ods. 2 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)], a to v Casti, ktorou sa doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cbsi 1/2018 [predtym vedenom pod sp. zn. 8 Cbsi 48/2005 a sp. zn.
55 Cbi 183/2001; (d’alej len ,napadnuté konanie®)]. Vo zvySnej Casti namietajucej porusenie
oznacenych prav postupom Okresného stidu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud*) v konaniach
vedenych pod sp. zn. 5 C 177/90 a sp. zn. 9 C 61/94, rozsudkami okresného sidu €. k. 5 C 177/90
zo 6. augusta 1992, ¢. k. 5 C 177/90 z 8. jina 1994 a ¢. k. 9 C 61/94 zo 6. februara 1996,
rozsudkami krajského stidu €. k. 8 Cbsi 48/2005 zo 6. aprila 2010, ¢. k. 8 Cbsi 48/2005 zo 17. juna
2011 a uznesenim krajského sudu €. k. 8 Cbsi 48/2005 z 5. aprila 2012, ako aj postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn.
1 Obo 55/2011 a sp. zn. 1 Obo 4/2018 a jeho rozsudkom ¢. k. 1 Obo 55/2011 z 22. novembra 2011
a jeho uznesenim €. k. 1 Obo 4/2018 zo 17. jula 2018 ustavnu st'aznost’ ako zjavne neopodstatnenu
a nepripustni odmietol. Stazovatel’ siasne navrhuje, aby mu ustavny sud od vSeobecnych sudov
priznal primerané finan¢né zadost'ucinenie v celkovej sume 27 000 eur a nihradu trov konania
pred ustavnym stdom.

2. Stazovatel vo vztahu k incidenénému konaniu na krajskom sude pripomina uskutocneny
Gistavnopravny prieskum, ked’ Gstavny sud v naleze &. k. I. US 158/2010 z 30. septembra 2010
vyslovil porusenie jeho namietanych prav a krajskému sidu prikdzal konat' bez zbytocnych
prietahov. Podla jeho nazoru krajsky sud vysloveny prikaz nereSpektoval a v konani nadalej
dochadza k zbyto€nym prietahom spocivajucich v neCinnosti a neefektivnom postupe.
Prezentované konStatovania stazovatel’ verifikuje opisom priebehu napadnutého konania, ako aj
s prihliadnutim na opakované zruSenie vydanych sidnych rozhodnuti. Exempli causa, najvyssi stud
uznesenim ¢. k. 1 Obo 72/2010 z 3. augusta 2010 zrusSil rozsudok krajského sudu ¢. k.
8 Cbsi 48/2005-180 zo 6. aprila 2010, krajsky sud v prejednavanej veci nasledne rozhodol v poradi
druhym rozsudkom ¢. k. 8 Cbsi 48/2005-296 zo 17. jina 2011 a stazovatelom podant zalobu
opitovne zamietol, pricom v odvolacom konani najvyssi sid napadnuté rozhodnutie rozsudkom
¢.k. 1 Obo 55/2011 z 22. novembra 2011 potvrdil. Stazovatel' 13. januara 2012 podal proti
rozhodnutiu najvysSieho sudu dovolanie, ktoré bolo po niekolko rokov trvajicom rozhodovani
o oslobodeni stazovatela od platenia sudneho poplatku za podané dovolanie predloZzené 24. marca
2017 najvysSiemu sudu. Dovolaci sud uznesenim €. k. 2 Obdo V 4/2017 z 28. jana 2017 zrusil
namietané rozhodnutie a vec vratil na d’alSie konanie najvysSiemu sudu (v pozicii odvolacieho studu,
pozn.), ktory uznesenim ¢. k. 1 Obo 4/2018 zo 17. jula 2018 rozsudok krajského sudu ¢. k.
8 Cbsi 48/2005-296 zo 17. jina 2011 zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a stazovatela
krajsky sud po odstraneni procesnych nedostatkov (vyzvy adresované stazovatel'ovi na doplnenie
zaloby a zvolenie si pravneho zéastupcu, pozn.) sice vykondva dokazovanie a priebezne nariad’uje



sudne pojednavania, avSak ku dnu podania uUstavnej staznosti nie je v jeho veci pravoplatne
rozhodnuté.

IL.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st'azovatela

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

3. Predseda krajského sudu v celom rozsahu odkézal na stanovisko predsednicky senatu, ktora
uviedla, ze k stazovatelom namietanym prietahom sa moze vyjadrit’ len v obdobi po 9. januari
2020, ked’ v prejednavanej veci prevzala sudny spis ako sudkyia spravodajkyna. Reflektujic
procesny priebeh, predsedniCka senatu poukazala na naro¢nost’ inciden¢ného sporu, zdoraznila,
ze krajsky std v napadnutom konani rozhodol rozsudkom ¢. k. 8 Cbsi 1/2018-765 z 26. januara
2023 a upozornila aj na spravanie stazovatela. Napriklad, po ozndmeni o ukonceni pravneho
zastupenia z 3. marca 2020 stazovatel’ na vyzvy krajského sudu na zvolenie si pravneho zastupcu
nereagoval a ndsledne krajskému stidu oznamil zvolenie si rovnakého pravneho zastupcu, napriek
predbeznému pravnemu posudeniu na pojednavani konanom 20. oktobra 2022 a jeho doplneniu
na pojednavani 26. januara 2023 stazovatel' zalobu nedoplnil a nenavrhol ani Ziadne dokazy,
resp. ked’ bolo 19. decembra 2022 d’alSie pojednévanie nariadené na 26. janudr 2023 a stazovatel’
25.januara 2023 o 11.34 h poziadal krajsky sud o odrocenie pojedndvania z dovodu svojho
nepriaznivého zdravotného stavu a kolizie pojednavani jeho pravneho zastupcu (bez prilozenia
verifikacnych dokazov, pozn.), krajsky sid mu o 12.43 h toho istého dha oznamil, Ze predmetnému
navrhu nevyhovuje, na ¢o mu stazovatel’ o 12.44 h zaslal 17-stranové vyjadrenie.

I1.2. Replika st’aZovatela:

4. Podla stazovatela krajsky sid nenamietal obdobie trvania napadnutého konania od podania
predchadzajicej Ustavnej staznosti az do 9. janudra 2020, ked’ bol stidny spis prideleny sucasnej
sudkyni spravodajkyni. Reprodukciou staznostnej argumenticie a citdciou pravnych nazorov
najvyssSieho sudu judikovanych v ozna¢enom konani opakovane rozporoval postup krajského stdu,
najmé v spojeni s vedenim dokazovania, pricom konStatoval, Ze proti rozsudku krajského sudu €. k.
8 Cbsi 1/2018-765 z 26. januara 2023 podal 23. aprila 2023 odvolanie.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, ked'ze na zdklade podani ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

6. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru — m. m. 1. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravne;j
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom znamenajiicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m.
I1. US 118/2019, L. US 250/2020).



7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania dosSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou (m. m. IIL. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky ESIP vo veci
Frydlender v. Franctizsko z 27. 6. 2000, staznost’ &. 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko z 16. decembra 2003, staznost’ ¢. 58172/00) zohladiiuje (1) pravnu a fakticku
zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania
a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatela.

8. Z hladiska povahy veci tUstavny sid opakovane rezultuje, ze pravnu vec stazovatela nemozno
posudit’ ako pravne a skutkovo zlozitd, ked’Zze predmetom napadnutého konania je narok na urcenie
pravosti pohl'adavky popretej v konkurznom konani a Zaloby tohto typu tvoria Standardnu stcast’
rozhodovacej ¢innosti vieobecnych sadov (m. m. IL US 4/06, 1. US 158/2010, IV. US 145/2018).
Napriek tomu, Ze v spravani stazovatela ustavny sud nezistil skutoc¢nosti, ktorymi by tmyselne
sledoval prediZenie trvania napadnutého konania, vice versa, vyznieva pomerne dichotomicky,
ked’ stazovatel' na jednej strane namieta zbytocné prietahy a pritom najmi svojim procesnym
postupom stazil priebeh napadnutého konania. Exempli causa, stazovatel sice pisomnostou
z 3. marca 2020 krajskému sudu oznamil ukoncéenie pravneho zastipenia zo strany v zahlavi tohto
nalezu uvedeného advokata, nasledne vsSak nereSpektoval opakované vyzvy krajského sudu
na zvolenie si nového pravneho zastupcu (napr. vyzvy datované 4. marca 2020, 8. jina 2020,
3. maja 2021, 4. aprila 2022, pozn.) a az 9. maja 2022 mailom krajskému sudu oznamil
splnomocnenie svojho predchddzajuceho advokata, ktory splnomocnenie na zastupovanie
krajskému sudu predlozil az po vyzve z 19. méaja 2022. Dalej aj v pripade doziadania krajského
sidu adresovaného Okresnému sidu v Karviné (datované 20. jula 2021 na ucel vysluchu
stazovatel'a a doplnenia Zaloby, pozn.), ktory aj po opakovanom predizeni lehoty stazovatelovi
na doplnenie Zaloby napokon pripisom zo 16. marca 2022 krajskému siidu oznamil, Ze staZzovatel’
si 10. februara 2022 v tejto vect zvolil zastupcu, ktory Zalobu nedoplnil, a zéroveint doziadany sud
akcentoval neuskuto¢nenie vysluchu st'azovatela. Protichodne vyznieva aj spravanie stazovatela,
ktory len deni pred sidnym pojedndvanim ziadal o jeho odroc€enie (napr. Ziadosti z 25. maja 2022
a 25. januara 2023, pozn.) a po nevyhoveni jeho navrhu krajskému sudu zaslal niekol’kostranové
vyjadrenie (bliZSie bod 3 tohto nalezu, pozn.).

8.1. Beruc do uvahy priebeh napadnutého konania, ustavny sud pre uUplnost’ poznamenava,
7e v dosledku uplatnenia procesnych prav téastnikom konania nepochybne dochadza k prediZeniu
konania, avSak zodpovednost’ za tento stav nezndSa opravnena osoba a ani konajlci $tatny organ
(III. US 242/03, TV. US 218/04, 11. US 481/2017). Uvedené je v zasade (blizie bod 9.1. tohto
nalezu, pozn.) aj pripadom stazovatel’a, ked’ (i) najvyssi sud uznesenim €. k. 1 Obo 72/2010-227
z 3. augusta 2010 zrusil staZzovatelom napadnuty rozsudok krajského stdu €. k. 8 Cbsi 48/2005-180
zo 6. aprila 2010 a vec mu vratil na dalSie konanie, (ii) najvy$si sud rozsudkom ¢. k.
1 Obo 55/2011-321 z 22. novembra 2011 potvrdil rozsudok krajského sudu €. k. 8 Cbsi 48/2005-
296 zo 17. juna 2011, ktorym Zalobu stazovatela zamietol. Dalej v stvislosti s rozhodovanim
o poplatkovej povinnosti stazovatela (iii) krajsky sud 7. mdja 2012 predlozil sudny spis
najvysSiemu sudu na rozhodnutie o odvolani stazovatela proti uzneseniu krajského sudu ¢. k.
8 Cbsi 48/2005-358 z 5. aprila 2012 (krajsky sud v dosledku nezaplatenia stdneho poplatku
za dovolanie stazovatel'a konanie zastavil, pozn.), o ktorom najvyssi sud rozhodol az uznesenim
¢. k. 1 Obo 50/2012-367 z 19. februara 2014 (dorucené krajskému sudu 25. marca 2014, pozn.)



anasledne (iv) o odvolaniach stazovatela, ktoré podal proti uzneseniam krajského sudu vo veci
oslobodenia od sudnych poplatkov, ked” po predlozeni spisového materidlu 12. decembra 2014
najvyssi sud rozhodol az po viac ako dvoch rokoch, a to uznesenim ¢. k. 1 Obo 54/2014-420
z 8. februdra 2017 (najvyssi sad potvrdil uznesenie krajského stidu, ktorym zamietol st'azovatelovu
ziadost” o oslobodenie od sudnych poplatkov, pozn.) auznesenim ¢. k. 1 Obo 3/2017-423
z 8. februdra 2017 (najvyssi sud odmietol odvolanie stazovatela proti uzneseniu krajského studu,
ktorym vyhovel stazovatel'ovej Ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie, pozn.),
pri¢om uznesenia najvyssieho stidu boli krajskému stidu doruc¢ené 2. marca 2017. V tomto kontexte
a v spojeni so spravanim stazovatela si Gstavny sid nemohol nev§imnut aj jeho d’al$i procesny
postup, ked’ najvyssi sid uznesenim ¢. k. 1 Obo 3/2017-423 z 8. februara 2017 odmietol
jeho odvolanie ako podané zjavne neopravnenou osobou, ked’ze stazovatel podal odvolanie
proti uzneseniu krajského studu €. k. 8 Cbsi 48/2005-384 zo 14. jula 2014, ktorym bolo vyhovené
jeho Ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku za podané dovolanie. Z dévodu absencie
opravnenia stazovatel'a na podanie mimoriadneho opravného prostriedku najvyssi sud uznesenim
¢. k. 20bdoV 3/2019-514 z28. marca 2019 odmietol aj dovolanie st'azovatela proti uzneseniu
najvyssieho sudu €. k. 1 Obo 4/2018 zo 17. jala 2018, ktorym najvyssi sud ako odvolaci sud zrusil
rozsudok krajského sudu €. k. 8 Cbsi 48/2005-296 zo 17. juna 2011 a vec mu vratil na dalSie
konanie.

9. Vzhl'adom na to, ze postup krajského stidu v oznacenom konani bol predmetom tstavnopravneho
prieskumu uZ v konaniach vedenych pod sp. zn. II. US 416/06 a sp. zn. I. US 158/2010, v ktorych
ustavny sud vyslovil porusenie staZovatelom namietanych prav, Ustavny sud posudzoval
len obdobie konania krajského siudu po pravoplatnosti nalezu tstavného sadu & k. 1. US 158/2010
z 30. septembra 2010, t. j. obdobie od 18. oktobra 2010. Napriek tomu, Ze sa spisovy material
v napadnutom konani podstatni cast’ posudzovaného obdobia nachadzal na najvy$Som sude
rozhodujicom o podanych opravnych prostriedkoch (bod 8.1. tohto nélezu, pozn.) a krajsky sud
nemohol ovplyvnit' dizku konania najvyssieho sudu, ipso facto pre Gstavny sid je podstatné,
ze v napadnutom konani nebolo pravoplatne rozhodnuté, ked’ze rozhodnutie v dovolacom konani
zmenilo procesny stav a nasledne najvyss$i sud v pozicii odvolacieho sidu uznesenim ¢. k.
1 Obo 4/2018 zo 17. jula 2018 zrusil rozsudok krajského sudu €. k. 8 Cbsi 48/2005-296 zo 17. juna
2011 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 tohto nalezu, pozn.). Na prednesenom nemeni nic¢
ani skuto¢nost’, Ze krajsky sud medzi¢asom v napadnutom konani rozhodol rozsudkom ¢. k.
8 Cbsi 1/2018-765 z 26. januara 2023, pretoze st'azovatel’ krajskému sudu mailom 19. aprila 2023
dorucil odvolanie proti oznacenému rozhodnutiu.

9.1. NavySe, zo sudneho spisu vyplyva aj kratSie obdobie neCinnosti krajského sudu,
atood 10. aprila 2019 (krajskému sudu bolo dorufené uznesenie najvySSiecho sudu ¢. k.
2 ObdoV 3/2019-514 z 28. marca 2019, pozn.) do 20. januara 2020, ked’ boli zapoZzi¢ané suvisiace
sudne spisy, resp. do 4. februara 2020, ked’ krajsky sud sporové strany predvolal na sudne
pojednavanie nariadené na 4. marec 2020. Zaroven ustavny sud zistil aj ur€ith mieru
nesustredenosti krajského sudu, (i) ked’ mu najvyssi sud opakovane vratil sidny spis ako predcasne
predloZzeny (napr. pripisy najvysSieho sudu z 12. augusta 2014 a 12. decembra 2018, pozn.),
(i1) najvyssi sud uznesenim €. k. 1 Obo 50/2012-367 z 19. februdra 2014 zrusil uznesenie krajského
sudu €. k. 8 Cbsi 48/2005-358 z 5. aprila 2012 o zastaveni konania v dosledku nezaplatenia sudneho
poplatku za dovolanie stazovatel'a, a to z dovodu krajskym sidom nespravneho vycislenia vysky



sudneho poplatku (iii) ¢ivramci dovolacieho konania, ked’ najvy$si sud uznesenim ¢. k.
2 Obdo V 4/2017 z28. juna 2017 okrem iného konStatoval aj poruSenie prava na spravodlivy
proces, ku ktorému malo dojst’ postupom krajského stidu, ktory sice u stazovatel'a vyvolal isté
ocakavania o vykonani dokazov, avSak dokazy nasledne nevykonal a v odovodneni rozhodnutia
svoj procesny postup nevysvetlil.

10. Na tomto mieste Ustavny sud zdoraziuje, Ze nielen necinnost, ale aj nespravna, nesustredena
a neefektivna Cinnost’ vSeobecného sudu moze zapriCinit’ porusenie ustavou zarucené¢ho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ na neho obratil
s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. III. US 446/2018, I. US 449/2022).

11. V konkluzii prednesené¢ho tustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav stazovatel’'a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia a prikaz konat’ bez zbytocnych priet’ahov

12. Stazovatel’ sa v Ustavnej staznosti domaha, aby mu Gstavny sud vo vztahu ku krajskému stdu
priznal primerané financné zadostucinenie v sume 16 000 eur. Vzhl'adom na konStatovani
necinnost’ a nesustredeny postup krajského sudu, spravanie stazovatela, beric do uvahy vsetky
okolnosti pripadu, majiic na pamiti, Ze cielom priznania primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia
je zmiernenie ujmy pocitovane] z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zaruCenych tustavou,
resp. zdviaznou medzinadrodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud
podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy priznal staZzovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000
eur a vo zvysnej Casti navrhu nevyhovel (body 2 a 4 vyroku tohto nalezu).

12.1. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti neziadal, aby Ustavny sud, v pripade ak ustavnej
staznosti vyhovie, prikazal prisluSnému vSeobecnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov [§ 133
ods. 3 pism. a) zakona o tGstavnom sade]. Ustavny std viazany rozsahom a dovodmi ustavnej
staznosti (§ 45 zakona o Gstavnom stde) tak o predmetnej otazke nerozhodoval.

V.
Trovy konania

13. Stazovatel’ si ndhradu trov konania pred ustavnym sidom nevycislil, a preto ustavny sud
vychadzal z obsahu staznostného spisu (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 251 a nasl.
Civilného sporového poriadku) a stazovatelovi podla § 73 ods. 3 zédkona o istavnom stde priznal
nahradu trov pravneho zastipenia (bod 3 vyroku tohto nélezu) za 2 tkony prévnej sluzby vykonané
v roku 2023 (prevzatie, priprava zastiipenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 208,67
eur a rezijny pauSal v sume dvakrdit po 12,52 eur, t. j. spolu 44238 eur
[§1o0ds.3,§ 11 0ds.3a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Ustavny sud priznani odmenu podla § 18 ods. 3
vyhlasky zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 88,48 eur, pretoze
aj ked’ pravny zastupca st'azovatela sdm nepreukéazal skutocnost’, Ze je platitelom tejto nepriame;j
dane, ustavny sud vlastnou ¢innostou a vo verejnosti dostupnom zozname danovych subjektov



registrovanych pre DPH, vedenom financnou spravou Slovenskej republiky, zistil, Ze pravny
zastupca stazovatela je platitelom DPH. K vyhl'addvacej ¢innosti Gstavny sud pristapil vzhl'adom
na informécie o prdvnom zdstupcovi stazovatela zndme ustavni sudu z predchadzajicej
rozhodovacej Cinnosti. Repliku stazovatela Ustavny sud nevyhodnotil ako podanie relevantné
pre jeho rozhodnutie, a preto zail stazovatel'ovi nahradu trov nepriznal (bod 4 vyroku tohto nélezu).
Ustavny sud zaroven déva do pozornosti, ze § 73 zakona o ustavnom sude svojou §trukturou (vzt'ah
odseku 1 a 3) pravo na nahradu trov konania pred tstavnym sidom nestavia do narokovatelnej
polohy (III. US 209/2020, 1. US 238/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 8. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



